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Wir leben in einer Zeit der Individualisierung – ein Trend, der nicht nur in der Erwachsenenwelt sichtbar ist: Immer individueller kommen die Schulkinder daher, immer schwieriger wird es, eine ganze Klasse anzusprechen. Frontalunterricht wird aufs Minimum beschränkt. Gruppen-, Partner- und Einzelarbeiten sowie Werkstattunterricht fordern und fördern diejenigen SchülerInnen, die sich gerne fordern lassen oder die das grössere oder kleinere Geschick der Lehrperson dazu bringt, einzusteigen, überfordern aber alle diejenigen, die in sich selbst zu wenig Halt haben. Und deren gibt es – die Zunahme der Therapien und Einzelförderungen belegt es – mehr und mehr.

Wie kann die Schule der Individualisierung der Schülerinnen und Schüler Rechnung tragen?

Stark ist seit Jahren der Trend, Schulbildung zu standardisieren und zu intellektualisieren.  Nichts gegen Harmonisierung äusserer Faktoren wie Schuljahresbeginn und Rahmenlehrpläne. Der Mobilität der Gesellschaft muss Rechnung getragen werden, bei Wohnortswechsel soll der schulische Anschluss gewährleistet sein – auch wenn nicht übersehen werden darf, dass jeder äusserlich bedingte individuelle Klassenwechsel das Kind zunächst verunsichert. Alt ist die Erkenntnis: Erziehung und Bildung brauchen Beziehung. Und die braucht Zeit.

Schulharmonisierung und das Messen einseitig intellektuell-abstrakter Leistung werfen allerdings Fragen auf: Werden Verfahren wie die PISA-Tests nicht darum angewandt, weil intellektuell-abstrakte Leistung dasjenige ist, was sich auf den ersten Blick am besten quantifizieren und vergleichen lässt? Wo bleibt die individuelle Entwicklung? Und: Besteht der Mensch nur aus Kopf? 

Schulreformen und Schulharmonisierung in Ehren, doch wo bleiben Herz und Hand? Wo bleiben die schon von Pestalozzi und Rousseau geforderten Primärerfahrungen in der Natur, die Grundlage für ein vertieftes, ganzheitliches Weltverständnis sind? Kinder sind auch heute noch Kinder! Waldkindergarten ist kindergerechter als Früheinschulung. Wo bleibt die grundlegende ökologische Erziehung? Müssten nicht alle Mädchen und Knaben in einem Schulgarten arbeiten, um den Jahreslauf und unsere Abhängigkeit von der Natur nicht nur intellektuell, sondern auch gefühlsmässig und mit den Händen tätig zu erleben? Und, mehr noch: Wo sonst in unserer schnelllebigen Zeit, wo alles sofort verfügbar ist, erleben die Kinder, dass Dinge reifen und sich entwickeln müssen? 

Wo bleibt der künstlerisch-handwerkliche Unterricht, der das Kind nicht nur intellektuell anspricht? Müssten nicht alle Kinder und Jugendlichen handwerkliche Erfahrungen mit Wolle und Stoff und Papier und Karton und Holz und Ton und Metall usw. machen, die über das Basteln hinausgehen? Wer sich solche handwerklichen Fertigkeiten erarbeitet, versteht nicht nur die Theorie. Vor Jahrzehnten sprach man in den USA von muscle memories, vom Muskelgedächtnis. Was wir mit den Händen tun, fördert auch unseren Intellekt – ganz zu schweigen vom emotionalen Erlebnis, das Prozess und Resultat einer jeden Arbeit ermöglichen. Nichts gegen den als Hilfsmittel, als Werkzeug eingesetzten Computer, aber er ist und bleibt flach. Müssten nicht alle Jugendlichen erleben, dass ein handwerklicher Beruf auch für Schweizerinnen und Schweizer Erfüllung bringen und goldener Boden sein kann? Ein breiteres, nicht nur intellektuell ausgerichtetes Spektrum wirkt in sich schon individualisierend. Auch heute noch leuchten die Augen von Kindern und Jugendlichen, wenn sie Widerstände überwunden und mit eigenen Händen etwas geschafft und geschaffen haben, auf das sie stolz sein können.

Wo und wann fliessen endlich die nicht mehr zu übersehenden Forschungsresultate in die Schule ein, dass Kinder, die ein Musikinstrument spielen, intellektuell wacher und innerlich ausgeglichener sind? Sind die Möglichkeiten von Chor, Orchester, Tanz und anderer Bewegungsarten für die Sozialisierung und Integration von Minderheiten schon ausgeschöpft?

Zurück zur Ausgangsfrage: Wie kann die Schule der Individualisierung – oder besser: der individuellen Entwicklung – der Schülerinnen und Schüler Rechnung tragen? Was braucht die Schule als Institution, was brauchen Lehrpersonen, um diesem Bildungsauftrag, der vom Kind und vom Jugendlichen direkt kommt, gerecht zu werden? Einige Antworten wurden angedeutet; eine weitere kommt hinzu: mehr und direktere Kommunikation zwischen Lehrpersonen und Elternhaus sowie zwischen den Eltern von Klassenkameradinnen und -kameraden.  Die Gratwanderung zwischen vertrauensvollem laisser faire und klaren Regeln und Grenzen kann nur funktionieren, Kinder und Jugendliche können nur Stärkung und Halt bekommen, wenn Lehrpersonen und Eltern am gleichen Strick ziehen – Elternabende müssen neu erfunden werden.

Die Schule für das 21. Jahrhundert ist eine Herausforderung, eine Chance für den Bildungsstandort Schweiz. In den vergangenen Jahren wurde unter dem Eindruck von Kantons-, Sprachregions- und Eurokompatibilität sowie von vordergründigem, PISA-zentriertem Nützlichkeitsdenken und Spardruck zuviel kosmetische Aktivitis betrieben. Vor über zwanzig Jahren wehrten sich die Musikgruppe Pink Floyd dagegegen, dass SchülerInnen uniform werden wie Backsteine in einer Wand. Abstriche am Fächerkanon führen heute aber automatisch dazu, dass viele SchülerInnen und Schüler der Möglichkeiten beraubt werden, neue Seiten an sich kennen zu lernen. Das ist eine Uniformierung Staates wegen – auch wenn die meisten Lehrkräfte versuchen, Gegensteuer zu geben, indem sie mit viel Engagement versuchen, den jungen Individualitäten besser gerecht zu werden. Die äussere Harmonisierung im Schulwesen muss aber noch viel mehr eine innere, individuelle Entfaltung ermöglichen! 

Früher forderte die Wirtschaft, dass Lehrlinge rechnen und schreiben können. Entsprechend der technischen und arbeitstechnischen Entwicklung wurden die Ansprüche an Lehrlinge immer grösser und differenzierter. Sie sollen Fähigkeiten, Schlüsselqualifikationen mitbringen wie Teamfähigkeit, Zuverlässigkeit, Durchhaltevermögen, Initiativkraft usw. 

Allerdings wird dabei gerne übersehen, wie und woran die Jugendlichen diese Anforderungen schulen können. Wesentlich sind entwicklungs- und altersgemässe Inhalte, damit SchülerInnen und Schüler lernen, innerlich zuzupacken. Jeder Unterricht, der zum inneren Erlebnis bzw. innerlich tätig ergriffen wird, stärkt das Selbstbewusstsein: eine packend erzählte Geschichte, ein gelungenes Bild, ein nach Rückschlägen endlich passendes, selbst gezimmertes Gestell, ein Aha-Erlebnis in der Mathematik, ein physikalisches Gesetz, dem man selbst auf die Spur gekommen ist, ein gemischter Salat oder Blumenstrauss vom eigenen Gartenbeet, das Beobachten, wie ein Schwalbenschwanz schlüpft, ein spontaner Dialog in den Fremdsprachen, eine lebendige Theater- oder Tanzaufführung, ein stimmiges Orchester- oder Chorkonzert… Nur Menschen, die Lern- und Entwicklungsschritte als innerlich bereichernd erfahren haben, können dem Anspruch, lebenslang weiter zu lernen, gerecht werden, nur sie bringen der Gesellschaft und der Wirtschaft die für ihre weitere Entwicklung so dringend benötigte Innovationskraft. In Bezug auf die Berufs- und Weiterbildung mit den verschiedensten Umsteigemöglichkeiten ist vieles auf guten Wegen. Der Unterbau hingegen, die Volksschule von Kindergarten bis und mit 9. bzw. 10. Schuljahr, hat Nachholbedarf:

Wo liegt die Hemmschwelle, aus den PISA-Studien wirklich den Schluss zu ziehen und auch umzusetzen, der sich aufdrängt? Die besten Resultate liefern nicht Schülerinnen und Schüler aus Ländern mit grosser Regulationsdichte und einseitig kognitiver Förderung, sondern solche aus integrativen Schulen, deren Lehrkräfte ihre weit gehende Freiheit mit Verantwortungsbewusstsein füllen und lohnen. Individualisierte Schülerinnen und Schüler brauchen individualisierte Lehrerinnen und Lehrer. Und: Mitschülerinnen und Mitschüler sind oftmals die besseren Lehrpersonen.

Der Streit, ob Erziehung und Bildung wichtiger und prägender seien als das, was die Kinder an Persönlichkeit mitbringen, hat lange gedauert. Im jetzigen Zeitalter der Individualisierung scheint klar, dass Erziehung und Bildung den jungen Menschen lediglich helfen können, sich selber kennen zu lernen, sich zu finden, sich zu werden und den eigenen Platz in der Gemeinschaft verantwortungsvoll zu finden, einzunehmen und zu gestalten. 

Bildung ist nur bedingt voraussehbar; viel mehr ist sie ein Geschehen, auf das man sich einlassen muss – und dafür ist sie auf Freiräume angewiesen. Andreas Schleicher, internationaler PISA-Koordinator im Auftrag der OECD, Paris: „Die Selektivität des Schulsystems ist ein Indikator für Misstrauen. Die mangelnden Freiräume für Schulen sind ein Zeichen für Misstrauen. Man sagt in Deutschland, wir müssen die Dinge zentral regeln, damit es nicht zu Missständen in den Institutionen kommt. Und nun schauen Sie auf ein Land wie Finnland, wo man genau den anderen Weg gegangen ist. Wo man sich gesagt hat, wir werden den sich so rapide geänderten Anforderungen der Gesellschaft nicht gerecht, wenn wir das zentral regeln. Wir schaffen selbst die Schulaufsicht ab. So weit sind die ja gegangen. Sie haben gesagt, die Verantwortung für die Ergebnisse liegt bei den Schulen. Im Ergebnis liegen in Finnland zwischen den Schulen nur etwa sieben Prozent der Leistungsunterschiede, in Deutschland aber siebzig. Das heisst, man hat bei uns mit dieser Selektivität, mit den Kontrollmechanismen das Problem nicht in den Griff bekommen und wird es damit auch nicht in den Griff bekommen. Die Herausforderung heisst: wie können wir zu Verantwortung übergehen? Wie können wir Vertrauen an die Handelnden geben?“ (Aus: Reinhard Kahl: Treibhäuser der Zukunft. Wie Schulen in Deutschland gelingen. Weinheim, 2005.)

Und, konsequent weitergedacht von Peter Fauser, Professor für

Erziehungswissenschaft an der Universität Jena: „Bildet Gruppen von Lehrern, die miteinander arbeiten können, und gebt denen die Aufgabe, für ihren Bereich eine neue Schule zu bauen. Das wäre das beste Reformprogramm, das ich mir denken kann.“ (Aus: Reinhard Kahl: Treibhäuser der Zukunft. Wie Schulen in Deutschland gelingen. Weinheim, 2005.) 

Wäre das ein Richtung für die menschengerechte Schule der Zukunft? Lehrpersonen und Eltern sind näher an den Kindern und Jugendlichen und deren Entwicklung als die meisten einflussreichen Menschen aus Politik und Wirtschaft. Solche Pilotschulen könnten ausstrahlen. Voraussetzung: Die Lehrerbildung setzt (noch) mehr auf ganzheitliche Persönlichkeitsentwicklung als auf das Heranziehen von methodisch-didaktisch geschulten Wissensvermittler(-inne)n. 

Haben Bildungspolitiker(-innen), Wirtschaftsvertreter(-innen) und Eltern genügend Mut, Energie, Willen und finanzielle Mittel, um die Voraussetzungen dazu zu schaffen? Der junge Mensch im Mittelpunkt von Erziehung und Bildung – das wäre der schulische Entwicklungsschritt des 21. Jahrhunderts, bereichernde Zukunftsmusik! Auszahlen würde sich dies allemal, denn – nochmals: Nur Menschen, die Lern- und Entwicklungsschritte als innerlich bereichernd erfahren haben, bringen der Gesellschaft und der Wirtschaft die für ihre weitere Entwicklung so dringend benötigte Innovationskraft.

